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H u n t e m a n n , Georg, Provozierte Theolo-
gie in technischer Welt. Wuppertal , R. Brock-
haus 1968. 8 ° , 295 S. - Paperback D M 16,80. 
Technik ( = T.) als Ganzes umfaßt i n der M e i -
nung des Autors folgende drei Teilmomente: 
a) »jenen Denkakt, der die W e l t auf S t r u k t u -
ren h i n festlegt, nachdem er die We l t ins B i l d 
gezwungen hat«, b) »das Leben i n diesen v o n 
Menschen hingestellten Strukturen m i t der Frage 
nach der Selbstentfremdung menschlicher E x i -
stenz« und c) »das Weitergehen dieser S t r u k t u -
ren auf Totalisierung i m Umstellen der Schöp-
fung zur sekundären Welt« (11); dementspre-
chend gliedert H . seine Darlegungen i n die drei 
Tei le : T . u n d Wahrheit , T . und Existenz und 
T . und Schöpfung. Er faßt, wie sofort zu erken-
nen, T . sehr wei t — sie als Ganzes ist mehr oder 
weniger das Ganze unserer Wirkl i chkei t heute, 
i n der der christl. Glaube (es wäre w o h l besser 
gewesen, wenn H . statt Theologie Glaube gesagt 
hätte!) aufs äußerste beansprucht w i r d u n d 
zwischen einer Scylla (Verdammung einer an sich 
»bösen« T.) und einer Charybdis (enthusiastische 
Verklärung) suchen muß. D a der Autor T . so 
weit faßt, kann er eine Fülle von verschiedenen 
Denkansätzen (er folgt jedoch weitgehend H e i -
degger) und Kulturanalysen (Brockmöller, Fre-
yer, Gehlen, Riseman etc.) verwerten und so 
eine breite Palette treffender Einsichten u n d 
Stellungnahmen bieten, verl iert aber auch die 
Möglichkeit, das Provokatorische der technischen 
Welt , insofern sie technische ist, genauer heraus-
zustellen. Er sagt: »T. ist die durch die Z w e i -
spältigkeit des Menschen hindurchgehende U m -
stellung einer zwiespältigen Welt« (11). Ist 
nicht - v o m Glauben aus gesprochen - Mensch 
und Wel t seit dem hypothetischen Adam irgend-
wie »zweispaltig« und hat nicht auch schon der 
Mensch der Wildbeuter- oder Jägerkultur W e l t 
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i r g e n d w i e »umgestellt«? Beides freil ich anders 
als heute - aber genau d a r a u f käme es doch a n : 
a u f d e n A u f w e i s , w i e denn die der technischen 
W e l t eigentümliche W e i s e dieser Zwiespältigkeit 
b z w . U m s t e l l u n g ist ( b z w . ob es überhaupt eine 
solche g i b t ! ) . »Die V e r n i c h t u n g des Vorgegebe -
n e n durch d e n sekundären Menschen ist i n theo-
retischen Erwägungen durchaus a k t u e l l . W ä h -
r e n d d e r Mensch sein L e b e n bis lang h i n g e n o m -
m e n h a t ( W e s e n der Schöpfung: das Gegebene 
w i r d a n g e n o m m e n ) , w i r d er n u n m e h r i m A u f -
s t a n d gegen das Vorgegebene d e n neuen M e n -
schen >machen<« (198) - das ist zweife lsohne 
nicht u n w a h r , gibt diese Aussage aber d e n S a c h -
v e r h a l t so k o n k r e t w i d e r , daß i n i h r das der T . 
Eigentümliche u n d genau dieses herausgestellt 
w i r d ? M a n w i r d es füglich b e z w e i f e l n ! 
K o n k r e t w i r d die Aussage H / s , w e n n er a u f 
seinen eigentlichen P r o v o k a t e u r z u sprechen 
k o m m t : nicht die T . als solche, sondern ihre I n -
t e r p r e t a t i o n durch die »moderne« T h e o l o g i e ; 
diese m e i n e : »In der T . , i n der E x i s t e n z des 
mündigen Menschen i n einer p r o f a n e n W e l t , i m 
U n t e r g a n g des H e i l i g e n u n d der R e l i g i o n , in 
d e r F r e i h e i t angesichts des >Todes Gottes<, 
k o m m t das C h r i s t e n t u m z u sich s e l b s t . . . G e g e n 
diesen . . . W e g der sogenannten >modernen 
T h e o l o g i e < . . . w e n d e t sich diese Arbeit« (10) . H i e r 
ficht H . m i t scharfer K l i n g e als e in i n seinem 
G l a u b e n P r o v o z i e r t e r ( leider auch m i t der bei 
solcher Bewußtseinslage häufig auftretenden 
E i n s e i t i g k e i t ) . Zugegeben, daß etliche Aussagen 
m o d e r n e r T h e o l o g e n i n naturwissenschaftl ich-
technischen S a c h v e r h a l t e n dilettantisch s ind ( v e r -
g l . 2 4 8 ) , daß deren »Schwärmen . . . angesichts 
des offenen Zukunftshor izonts derT.« z u w e i l e n 
»geistesgeschichtlich gesehen vorgestrig« (253) 
ist - nicht i m m e r u n d nicht i m grundsätzlichen 
verhält es sich so. E b e n s o zugegeben, daß es 
le tz t l ich w a h r i s t : »Weil die Fleischwerdung des
W o r t e s e inmal ig , keine Idee , sondern geschicht-
liches Ereignis (Faktum) ist, bleibt die Aussage 
der Schrift, die z u m Gefäß dieser Verkündigung 
w u r d e , unüberbietbar und für alle Zeit unaus-
wechselbar . . . W a s christliche Botschaft ist , kön-
n e n w i r nicht v o n unserm Maßstab heute, s o n -
d e r n n u r v o n j e n e m Maßstab damals erhellen« 
(192) . W a s aber ist d e n n »jener Maßstab d a -
mals«, w i e können w i r i h n heute erkennen? W a s 
ist die Aussage der Schrift u n d w i e können w i r 
sie erkennen? E s w i l l scheinen, daß H . i n seiner 
engagierten Ste l lungnahme gegen die »moderne« 
T h e o l o g i e i m al lgemeinen, gegen die moderne 
Bibelwissenschaft i m besonderen G r u n d p r o b l e m e 
m o d e r n e r Exegese ( u n d D o g m a t i k ) außer acht 
läßt u n d so bei a l l e m Zutreffen mancher seiner 
k r i t i s c h e n S t e l l u n g n a h m e n übers Z i e l hinaus b z w . 
a n diesem v o r b e i schießt. 
H . »provoziert« den L e s e r - z u m weiteren 
B e d e n k e n der Sache (hoffentlich!) oder z u r 
A b l e h n u n g seiner Aussage (leider auch mög-
l i c h ! ) muß dieser selbst entscheiden. 
B o n n H e i m o D o l c h 
